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Reklaamiseaduse muutmise seaduse eelnou
véljaté6tamiskavatsus

Austatud minister

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium saatis Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
reklaamiseaduse valjatédtamiskavatsuse (edaspidi VTK). Justiitsministeerium kooskdlastab VTK
jargmiste markustega.

Uldised mirkused VTK-s viljapakutu kohta

1. Seaduse korrastamise vajalikkusest

Toetame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pUUdlusi korrastada reklaamivaldkonna
oigusreegleid. Seaduse satete lGlevaatamine mdistete Uhtlustamise, piirangute selgemaks muutmise
ja ebavajalike piirangute kaotamise naol on kindlasti vajalik ettevotmine. Piirangute satestamisel tuleb
[&htuda pdhiseaduse §-i 11 kirja pandud proportsionaalsuse pdhimottest - reklaamiari peaks piirama
ja sellele ndudeid kehtestama Uksnes minimaalselt vajalikul maaral, naiteks EL &igusaktidest
tulenevad nduded, rahvatervise kaitsmine vms. Iga piirangu puhul tuleb selgelt valja tuua selle
eesmaérk. Oigusselguse ndue paneb eelndu koostajale lilesande tagada, et kdik digusnormid, eriti aga
piiranguid kehtestavad, oleksid selged ning uUheselt mdistetavad nii ettevotjatele kui ka jarelevalve
teostajatele. Nii saame vbdidelda piirangutest moédda hiilimise vastu ning hoida ara ebaausat
konkurentsi.

2. Eneseregulatsioonist

VTK kohaselt on reklaamivaldkonna theks oluliseks probleemiks asjaolu, et TTJA-I ei ole piisavalt
jarelevalve ressurssi — jarelevalve tbhusaks teostamiseks on t66tajaid liiga vahe, teatud valdkondades
puudub véimekus sisunormide hindamiseks jms. Uhe véimaliku lahendusvariandina nédhakse VTK-s
ette eneseregulatsiooni loomist, kus jarelevalvega tegeleb muuhulgas ka eradiguslik organisatsioon
ja seelabi vaheneb riigi jarelevalve koormus.

Kuigi riigi jarelevalvekoormuse vahendamine on igati kiiduvaarne eesmark, tekitab eraorganisatsiooni
kaasamine valdkonna reeglite kehtestamise ja nende lle jarelevalve teostamise protsessi, samuti
vaidlustamise allutamine vahekohtule, rohkem kusimusi kui pakub lahendusi.

Eneseregulatsiooni edasisel anallisimisel tuleb kindlasti leida vastused paljudele olulistele
kusimustele, muuhulgas naiteks:

- kes on eraorganisatsiooni asutajad ja milline on nende huvi asutada iseenda Ule jarelevalvet
teostavat Uhingut;

- kuidas motiveerida turuosalisi vabatahtlikult eraorganisatsiooni kehtestatud reeglitega arvestama ehk
milline oleks ettevdtjatele tulenev kasu, et nad tahaksid olla eneseregulatsiooni osalised;

- kuidas tagada, et kaitstud saavad kdik huvigrupid, keda reklaamiseadus praegu kaitseb, kuidas
tagatakse eraorganisatsiooni poolt kehtestatavate piirangute proportsionaalsus;

- kuidas toimub eraorganisatsiooni rahastamine, kas ja milline on selles riigieelarve roll;

- kuidas tagatakse eraorganisatsiooni poolt labiviidava jarelevalve erapooletus (seda keerukust
nenditakse ka VTK-s endas).
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Vastuseta kisimusi on kindlasti veelgi.
Eraorganisatsiooni diguslikuks vormina on VTK-is kasitletud sihtasutust.

Juhime Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi tahelepanu sellele, et Eestis on
laialdaselt levinud sihtasutuse kui erabigusliku juriidilise isiku vormi mittesihiparane
kasutamine. Eesti Ghingudigust revideerinud valdkonna tipp-eksperdid on markinud: ,Probleemid on
sihtasutuse digusliku vormi mittesihiparase kasutamisega, naiteks haiglate ja muuseumite
haldamiseks, kus asutajad (reeglina riik voi kohalikud omavalitsused) sooviksid paljuski kontrollida
sihtasutuste tegevust sarnaselt aritthingu osanike voi aktsionaridega. Seejuures jaab tahelepanuta
sihtasutuse olemuslik Uldiselt tunnustatud erisus teistest juriidilistest isikutest, nimelt, et sel ei ole
likmeid ja see Uksnes valitseb mingit sihtvara. Sihtasutuste tegevuspiirangud on ka sihtvara
kontseptsioonist lahtudes (ldised ning asutajate roll seetottu piiratud.“? Justiitsministeerium on
pidanud korduvalt ndustama erinevaid ministeeriume ja kohaliku omavalitsuse tksusi, kes asutajatena
on soovinud taita suuremat rolli sihtasutuse tegelikul juhtimisel, kui see sihtasutuse olemusele sobiv
on.

Lisaks tuleb arvestada, et seaduse? kohaselt ei ole véimalik sihtasutuse asutaja digusi lle anda ega
sihtasutuse asutamise jarel asutaja staatust omandada. Isegi, kui riik reklaamituru eneseregulatsiooni
kontseptsioonist [&ahtudes ei soovikski sihtasutuse tegevust mdjutada, tuleb arvestada, et voimalike
reklaamituru osalistest sihtasutuse asutajate digused on samuti piiratud. Kindlasti ei ole vdimalik
(turuosaliste turult lahkumise voi uute osaliste liitumise korral) sihtasutuse asutajate ringi kehtiva
diguse kohaselt muuta.

Kui jaddakse kindlaks soovile asutada eradiguslik juriidiline isik, tuleks meie hinnangul pigem
kaaluda mittetulundusiihingu vormi. Ka mittetulundusthingu liikkmelisus ei ole vastavalt
mittetulundusiihingute seadusele® Uleantav, ent siiski on véimalik Ghingust valja astuda“ ja vétta ka
vastu uusi liikmeid®.

Eelnevast tulenevalt palume edasistes aruteludes arvestada sihtasutusele omaste erisustega® ning
kaaluda muu sobivama vormi kasutamist.

VTK  kohaselt saab  eraorganisatsiooni jarelevalveotsuseid vaidlustada  sihtasutuse
(eraorganisatsiooni) loodud vahekohtus.”

Vahekohtumenetluse Uldregulatsioon on antud tsiviilkohtumenetluse seadustiku 71. peatikis.
Vahekohtumenetluse kokkulepe alusel saab Gldjuhul anda vahekohtu lahendada poolte vahel tekkinud
voi tekkida vdivast kindlaksmaaratud lepingulisest voi lepinguvalisest suhtest (st eradigussuhtest)
tuleneva vaidluse®.

VTK kohaselt soovitakse allutada vahekohtumenetlusele reklaamiseadusest tulenevad vaidlused.
Reklaamiseadus ei reguleeri eradigussuhteid. Avalik-diguslik vaidlus voib olla vahekohtumenetluse
kokkuleppe ese juhul, kui tegemist on varalise ndudega ja kui pooled voivad sdlmida vaidluseseme
kohta halduslepingu®. Reklaamiseadus selliseid digussuhteid iimselt ei reguleeri.

Vahekohtu moodustamise regulatsioon on antud tsivilkohtumenetluse seadustiku 72. peatukis.
Pakutud lahendus, mille kohaselt vahekohtu moodustab Uks vaidluse pooltest (st sama juriidiline isik,
mille otsuse vaidlustamiseks vahekohtu loomine ette nahakse), on aarmiselt kaheldav, sest ei saa
eeldada sellise vahekohtu erapooletust. Rikkumise tuvastamise ja leppetrahvi maaramise otsuseid
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tegeva eradigusliku juriidilise isiku (juhatuse) diguslik seisund ja padevus ning selliste lahendite
Oiguslik tahendus ei ole arusaadavad. Ldhenemine, et riik soovib luua siisteemi, mille eesmark
on valistada kogu valdkonnas etteulatuvalt kohtusse poordumise digus (vahekohtumenetluse
puhul loobuvad pooled riiklikusse kohtusse poordumise digusest), on kaheldav, sest riivab
tugevalt pohiseaduse §-s 15 satestatud pohidigust. Kisitavaks jaab ka, kuidas korraldada, et koik
turuosalised, st kdik ettevotjad, kes soovivad reklaamida oma kaupu voi teenuseid, loobuksid kohtusse
po6rdumise digusest vaidluse teise poole moodustatud vahekohtu kasuks.

Silmas tuleb pidada, et vahekohtu kokkuleppe ulatus peab olema ettenahtav©.

Lépuks juhime tahelepanu ka asjaolule, et vahekohtu otsused tuleb kohtu poolt tdidetavaks tunnistada.
liIma taidetavaks tunnistamiseta on taitedokumendiks Uksnes Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja ja
Notarite Koja vahekohtute joustunud otsused™!.

2. Jarelevalve korraldusest

Justiitsministeerium ei saa toetada riikliku jarelevalve halduslepingu alusel iileandmist
sihtasutusele. Kui praktikas esineb riikliku jarelevalvega probleeme, tuleb murekohad tapsemalt
kaardistada ja lahendada siiski kehtiva diguse raames, naiteks tdhustada TTJA jarelevalvet voi
kaaluda, kas kdik kehtivad nduded on pdhjendatud (mdistetavalt ei saa vahendada EL direktiividest
tulenevaid ndudeid). Lisaks VTK-s juba toodud jarelevalvega seotud probleemidele osundame omalt
poolt veel Uhele puudujaagile.

Reklaamiseaduse § 30 loetleb reklaamiseaduse nduete Ule riikliku jarelevalve teostamiseks padevad
korrakaitseorganid. Seejuures viidatakse § 30 Idigetes 3, 4 ja 5 teistes seaduses satestatud isikutele.
Mitmel juhul ei ole aga viidatud seadustes satestatud, kes vastavat riiklikku jarelevalvet teostama
peaks. Naiteks nahakse § 30 Idikes 3 ette, et seaduse §-s 14 nimetatud nduete jargimise ule teostavad
jarelevalvet pankrotiseaduses satestatud isikud seaduses satestatud korras. Pankrotiseaduses aga
sellist riikliku jarelevalve regulatsiooni ei ole. Sarnane probleem esineb ka notariaadiseaduses,
kohtutaituri seaduses, advokatuuriseaduses ja patendivoliniku seaduses satestatud isikute puhul.

Palume reklaamiseaduse eelndu koostamisel ka seda puudujaaki silmas pidada ning tagada selgus,
kes ja millises vormis seaduse nduete taitmise Ule jarelevalvet teostab.

Valides lahenduseks eneseregulatsiooni, tekib reklaamivaldkonnas paralleelne jarelevalveststeem —
eraorganisatsioon valvab enda kehtestatud reeglite taitmise Ule oma likmete osas. Turuosaliste Ule,
kes ei ole end allutanud eraorganisatsiooni kehtestatud koodeksile, peab jarelevalvet ka edaspidi
tegema TTJA. Tosist kaalumist vajab, kas selline topeltsiisteem on mdistlik. Eraorganisatsiooni
likmelisust saab tdenaoliselt suhteliselt vabalt ka muuta. Seega hakkab TTJA t66koormus soltuma
turuosaliste liikmeks oleku vdi sellest loobumise valikutest.

3. Haldustrahvidest.

VTK-s on tdhusama jarelevalvega seoses margitud jargmist: ,Eriti efektiivsed oleksid iimselt meetmed,
mis ei vdimaldakski keelatud reklaami Gles panna voi mis kiirendaksid keelatud reklaami mahavétmist.
Selle valguses tuleks kaaluda naiteks alternatiivse menetlusliigi, nii-6elda haldustrahvimenetluse
loomist.“12

Justiitsministeerium ei toeta reklaamiseaduses jarelevalvemeetmena haldustrahvimenetluse
loomist. Haldustrahvi ststeemi kehtestamist kaalutakse konkurentsi valdkonnas. Tegemist on
erisusega, mida kavandatakse ECN+ direktiivist tulenevate kriteeriumite t6ttu. Leiame, et
reklaamivaldkonnas ei ole selline erisus vajalik ega poéhjendatud. Kui VTK autorid peavad
reklaamiseaduse rikkumistele reageerimiseks oluliseks just trahvi maaramist, tagab selle véimaluse
vaarteomenetluse naol juba kehtiv 6igus. VTK-s ei ole toodud pdhjendusi, miks vaarteomenetluses
maaratavad rahatrahvid ei ole sobilikuks voi piisavaks meetmeks. Justiitsministeerium on seisukohal,
et ilma kaalukate pdhjendusteta ei ole alust luua reklaamivaldkonnas Eesti digusststeemi jaoks
erandlikku haldustrahvimenetlust.
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VTK kohaselt nahakse haldustrahve meetmena, ,mis ei vdimaldakski keelatud reklaami tles panna
vOi mis kiirendaksid keelatud reklaami mahavétmist”. Juhime tahelepanu, et trahv, sh ka haldustrahv,
on siiski reaktsioon toimunud digusrikkumisele ja ei too olemuslikult kaasa rikkumiseelse olukorra
ennistamist. Kui probleemiks on keelatud reklaami plsimine menetluse labiviimise ajal ja seelabi kahju
tekitamine'3, tuleks esmalt lile vaadata seniste menetluste Iabiviimine ning kaaluda, kas koiki kehtiva
seadusega vdimaldatud meetmeid on otstarbekalt kasutatud.

Kehtiva diguse kohaselt on reklaamiseaduse nduete taitmiseks vdimalik riikliku jarelevalve kaigus teha
ettekirjutusi. Ettekirjutused saab tagada sunnirahaga. Reklaamiseadus ei kohusta ettekirjutusele
eelnevalt margukirju tegema, korrakaitseorgan voib ohu térjumiseks voi korrarikkumise I6petamiseks
ettekirjutuse ka koheselt teha. Ettekirjutuse taitmiseks proportsionaalse tahtaja valib seejuures
korrakaitseorgan ise. Seega on ettekirjutuse naol tegemist Usna Kkiiret reageerimist ja téhusat
mdjutamist vbimaldava meetmega. Samuti ei pruugi ettekirjutusele ja haldustrahvi maaramisele
eelnevad menetlused olemuslikult palju erineda.

Asendustaitmise ja sunniraha seadusega antakse haldusorganile ka vdimalus rakendada teatud
olukordades asendustaitmist ilma ettekirjutuseta. Asendustaitmisega saavutatakse soovitud eesmark
vast kdige kiiremini.

Edasistes aruteludes tuleks veenvalt pdhjendada, miks kehtiva digusega juba reguleeritud jarelevalve
ja haldussunnimeetmed ei taga soovitud eesmargi saavutamist efektiivsemalt.

3. Kohtutaiturite reklaamikeelust

Eesti kohtutaituritel on kull vabakutseliste staatus, kuid oma ametitegevuse raames ei tegele nad
kaubandusega, té6stusega vdi kasitddndusega. Uhtlasi ei ole Eesti kohtutditurite tegevuse
eesmargiks kaupade voi teenuste pakkumine. Kohtutaitur peab avalik-6iguslikku ametit ning taidab
temale riigi poolt delegeeritud avaliku voimu Ulesandeid. Selle tottu tekib kahtlus, et Eesti kohtutaiturid
ei pruugi asuda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/123/EU ning (ihtlasi ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/36/EU kohaldamisalas.

Taiendavalt tuleb arvestada asjaoluga, et tanapaeval on taitemenetluse sissendudjal taielik vabadus
kohtutdituri valimisel (peaasi, et tegemist oleks kohtutaituriga, kelle tdéopiirkonnas asub voélgniku
elukoht v6i vara). Reklaamikeelu kaotamisel tekiks reaalne oht, et méned jdukamad kohtutaiturid
suudaksid ennast vorreldes teiste kohtutdituritega paremini nahtavaks teha ning enamus
sissendudjaid pdorduksid just nende kohtutditurite bliroodesse. Tanapaeva situatsioonis tahendaks
see mitme vaiksema burooga kohtutaituri jaoks arvestatava tulubaasi osa kaotust. Selline tagajarg
sivendaks veel rohkem vagagi aktuaalset kohtutdituri ameti ning taitemenetluse valdkonna
jatkusuutlikkuse probleemi.

Kohtutditurite reklaamikeelu kaotamist me kdesoleval ajal pigem ei toeta.

Kuigi VTK-s ei ole otseselt kasitletud notarite reklaamikeelu muutmist, peame oluliseks réhutada, et
sarnaselt kohtutaiturite reklaamikeelule peab Justiitsministeerium oluliseks ka notarite reklaamikeelu
sailimist.

4. Finantsteenuste reklaamist

Toetame reklaamiseaduse satete kaasajastamist arvestades EL direktiividest tulenevate nduetega,
eelkdige tarbijakrediidi reeglitega (2023/2225), mis tuleb ule vétta 20. novembriks 2025, ja
finantsteenuste kaugturustamise reeglitega (2023/2673), mis tuleb Ule votta 19. detsembriks 2025.

Noéustume VTK lehekllgedel 12 ja 13 toodud moéttega kaaluda reklaamides ndéutava teabe mahu
vahendamist. Leiame samuti, et leida tuleb maistlik tasakaal piisava informeerituse ja info Ulekdlluse
vahel vottes seejuures arvesse ka kanalit, mille kaudu reklaam esitatakse. Sarnasest ideest on
[&htutud ka naiteks uue tarbijakrediidi direktiivis (vt artikkel 8).

5. Kanalineutraalsus

13Vt VTK lehekiilge 13



VTK-s seatakse Uheks valjakutseks muuta reklaamipiirangud kanalineutraalseks. Selleks tuleb
piirangud sbnastada eesmargist l1ahtudes - normid peavad tagama piirangu eesmargi séltumata
kanalist, mida kaitstav inimene kasutab.

Valjakutse on kindlasti tunnustamist vaart, kuid voib praktikas tuua kaasa ka rohkelt digusvaidlusi,
sest piirangu kehtestamine konkreetsel juhtumil ja konkreetset kanalit kasutades jaaks kohtupraktika
tekkimiseni suuresti jarelevalveasutuse tdlgendada. Viimase vdimalikud juhendid ei ole &iguslikult
siduvad. Kuigi piirangu sisustamine eesmargi kaudu annaks oluliselt suurema paindlikkuse ja tagaks
tulevikukindlama regulatsiooni, tooks see ilma tapsustavate ndueteta kaasa olulise halduskoormuse
kasvu jarelevalveasutusele. Kisitav oleks ka sellise regulatsiooni digusselgus, kuivord ettevétjatel
puuduks selge arusaamine, millises kanalis reklaami nditamine on lubatud ja millises mitte. Samas on
VTK-s just rdhutatud vajadust teha piirangud selgemaks, et ennetada oiguslikke vaidlusi ja
ressursikulukaid menetlusi

Markused VTK mdju kohta

1. VTK andis pdéhjaliku Ulevaate reklaamiseaduse rakendamisega aastate jooksul esile kerkinud
probleemidest, tuginedes seejuures eelkdige huvirithmade tagasisidele ning jai ilmselt suuresti just
seetdttu valdkonna probleemide kajastamisel satete ehk kehtiva seaduse keskseks. Kuigi VTK
koostajad olid muudatuste Uldised eesmargid nagu naiteks tarbija- ja rahvatervise kaitse, ettevétjate
vaheline aus konkurents, téhus riiklik jarelevalve, toonud valja nii VTK eesmarkide jaotises' kui ka
monevorra laiendatult moju jaotises'®, siis lahati mitmeid probleeme ning nahti saavutatavaid
eesmarke pigem suurema digusselguse, satete kordategemise ja mdistete Uhtlustamise vaatest, mis
jattis mdnevodrra tahaplaanile reaalse tulemuse ehk mdju avaldumise konkreetsete sihtrihmade
vaatest. Siiski andsid VTK koostajad mdista, et enne eelndu etappi on plaanis Iabi viia naiteks pohjalik
tarbijakaitumise uuring, mis vahemasti selle valdkonna the kdige olulisema sihtriihma ehk tarbijate
vaatest, peaks andma parema ettekujutuse reklaami médjust isikute kaitumisele. Vahest ehk ka
seetdttu jai praegu esitatud VTK konkreetsete lahenduste valjapakkumisel tagasihoidlikuks,
markeerides pigem tahelepanu vajavad ntansid ning vordlesid vdimalikke alternatiive Gksnes osadel
juhtudest. Niisamuti nappis seetdttu VTK-s probleeme ning ka véimalikke lahenduskaike kaardistavaid
andmeid. Arvulised sihid jaid VTK koostajail seetéttu seadmata, mis tdiendava uurimisvajaduse tottu
on ehk ka madistetav, ning lahendus(t)ega avalduv mdju vdimalikele sihtrihmadele suuresti vélja
toomata.

Eeln6u seletuskirjas tuleks seega méjuanaliiiisi alustada avalduva moju valdkonna
nimetamisest, sihtriihma vajadusest ja valmidusest oma kditumist muuta v6i muutunud
olukorraga kohaneda, koigi VTK-s nimetamist leidnud sihtrihmade arvulise suuruse
markimisest ning nende méjuga kokkupuute sageduse hindamisest. Uksikutel juhtudel oli VTK-
s margitud lahenduste ebasoovitavad mdjud, kuid ka neil juhtudel jai nendega seotud riskide
avaldumise tdendosus hindamata. Nimetatud vajakajadmiste pdhjus vdis osalt peituda selles, et VTK-
s loetletud probleemide hulk oli arvukas ning tugines pigem seaduses toodud erinevatele
sonastuslikele kiisimustele. Eelndu faasis voib seetbttu osutuda vajalikuks mitmed neist méjuanaliisi
koostamisel koondada, eriti kuna puudutatud sihtrithmad ja méjuvaldkonnad omavahel kattuvad.

Koostajad markisid, et soovisidki VTK-ga kaasata erinevaid osapooli lahenduste véljatéétamisse'® ehk
tapsemad lahenduskaigud selguksidki alles VTK-le jargnevate arutelude kaigus. Sel juhul soovitame
huvitatud osapooltega labi arutada pakutud lahendus(t)e vdimalik m&ju ning selle tulemused eelndu
seletuskirja mojuanalliusi koostamisel arvesse voétta. Palume eeltoodud asjaoludega eelndu
seletuskirja koostamise juurde asudes arvestada.

2. Palume eelndu valjatéotamise juurde asudes votta arvesse, et probleemi (eesmargi) sdnastamisel
tuleks satete kordategemise vajadust lahenduseks pakkudes'” alati valja tuua ka tegelik
muutmisvajadus, milleks toodud naite varal vdiks olla naiteks ettevdtjate ebavordse konkurentsi

4Vt VTK punkti 2
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vahendamine, jarelevalveasutuste tookoormuse kahandamine ja/vbi rahvatervise olukorra
parandamine.

3. Juhime tahelepanu, et VTK-s Uhe lahendusvariandina toodud reklaami eneseregulatsiooni
tekkimise soodustamine vdib endas katkeda mitmeid voimalikke ebasoovitavaid tagajargi, mis voivad
olla pddrdvordelises seoses VTK eesmarkidega. Nimelt vdib lahendusena pakutu tuua kahe erineva
sUsteemi paralleelse kooseksisteerimise (riiklik ja eraalgatuslik), mis Ghelt poolt ei pruugi kaasa tuua
VTK-ga taotletavat Ghtset Iahenemist, kuna ks sisteem oleks teisest iimselt paindlikum, kuid vdibolla
ka erapoolik ning hoolimata erarahastusest ei pruugiks samas oluliselt koormust vahendada ka
riklikule jarelevalvele, eriti olukorras, kus eraalgatusliku jarelevalvega liituks vaid teatud osa
turuosalistest ning riigi roll jarelevalves pusiks. Palume sellega eelndu seletuskirja koostamise faasis
kindlasti arvestada.

4. Voimalikud riskid seonduvad ka VTK-s pakutud lahendusega, millega soovitakse inimesi alkoholi
reklaami kaudu suunata tervislikuma voi keskkonnasaastlikuma valiku poole'®, sest eelkdige tuleb
arvestada, et reklaamijate sooviks on tarbijale oma toodet tutvustada ning tervislikkuse vdi
keskkonnasaastlikkuse elemendi lisamine vdib teatud olukordades alkoholi mutki ka soodustada ning
sel moel t66tada hoopis vastu soovile edendada tervislikke eluviise. Palume seda vdimaliku
ebasoovitava maoju riskina eelndu mdjuanaliilsi etapis hinnata.

5. Mitmetel juhtudel jai VTK-s toodust ebaselgeks, kas ja kuivord mdjutavad reklaamiseaduse
muudatusettepanekud kohalikke omavalitsusi ning kas see piirneks nende puhul vaid valireklaamiga
ning kuivord on omavalitsuste roll pdimunud TTJA jarelevalveliste tegevustega. Kas moju tuleks
analuusida ka regionaalselt — vallad/linnad ja erinevad piirkonnad? Niisamuti tuleks selgitada, kelle
rolliks vdiks saada omavalitsuste jarelevalvelise praktika Uhtlustamine, sh VTK-s mainitud abistavate
mitteregulatiivsete juhiste valjatdétamine. Omavalitsustele avalduda vdiv mdju vajab seetbttu
tapsemat analllsimist, mille kajastamist ootame eelndu seletuskirjas.

6. VTK tostis esile probleemi mdjuisikute avaldatava reklaamiga ning markis, et lahendusena on
plaanis seaduses defineerida mojuisik ning tema kohustused ja vastutus. Sellega seoses juhime
tédhelepanu, et ka Euroopa Liidus vbib mojuisikute mdiste leida peatselt tdpsemat sisustamist, millega
tuleks eelndu koostamisel arvestada.®

7. Palume eelndu seletuskirja koostamise juurde asudes hinnata kdigi mdjutatud ettevdtjate ja isikute
(tarbijate) véimalikku halduskoormuse muutumist Iahtuvalt kavandatavate muudatuste koondmadjust.
Samasuguse hinnangu palume lisada ka riigi- ja omavalitsusasutuste koondtédkoormuse
muutumisele.

Maérkus valimisreklaami kohta
VTK-s ei ole kasitletud poliitilise reklaami ega valimisreklaamiga seonduvat. Justiitsministeerium peab
oluliseks rohutada, et reklaamiseaduse valjatddtamise kaigus tuleks siiski analllsida ning

koostatavas eelndus ka selgesdnaliselt vélja tuua, kas seadus laieneb ka poliitilisele ja
valmimisreklaamile.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kalle Laanet
justiitsminister
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https://commission.europa.eu/document/download/55e73447-8c21-4728-a42b-05bd030f7627_en
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